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ト 国家資本主義の勃興 （ ）という特集を指摘する。
ブレマーは、近年、多くの国に出現した 権威主義体制 （
）が 指令経済（ ）は破綻する運命にある と悟った
ことによって、市場経済型の資本主義（ ）を部分的に受け入れ























第三章 東アジアモデル と 国家資本主義
第四章 韓国 国家・資本主義 の歴史的展開過程




キャッチ・アップ型工業化 という現象に注目した 国家・資本主義 論の系譜に属す
るものと、およそ つの系譜があることを明らかにし、筆者がこれまで展開してきた 国
家・資本主義 論を再構築している。
第二章では、日本における 国家資本主義 の出自から筆者が 国家・資本主義 論を
展開するに至った経緯を歴史的に整理している。 国家資本主義論 にはもともと 国家
資本・主義 と 国家・資本主義 の双方を意味する内容が混在していた。しかし、戦後
の日本では、低開発世界分析においては、 マルクス経済学 が支配的で 社会主義 の
影響力が強く、 国家資本主義 という場合、 非資本主義発展の途 （国有部門拡大を通
じた混合経済を経て漸進的に社会主義的工業化へと向かっていくプロセス）を目指すもの
と理解され、 国家資本・主義 論として展開されていった。したがって、 国家資本主義
論 という場合には、 国家資本・主義 論を指す場合が一般的であった。このような理
論状況のもとで、筆者は 国家資本・主義 論のもつ イデオロギー性 を克服し、現実
の低開発世界で進行していた資本主義的工業化に成功裏に乗り出した 新興工業国 の出










第四章では、筆者が 国家・資本主義 的発展の典型とみなしている韓国の 国家資本
主義 について、その形成発展過程を検証し、 国家資本主義 の終焉過程についても論





とらえればいいかということを検討している。これまで、 市場社会主義 とか 官僚資
本主義市場経済 などいくつかの見解が示されているが、筆者は、それはまさに 国家・
資本主義 そのものにほかならず、中国は依然として 東アジアモデル を継承している
ことを指摘している。したがって、中国 国家・資本主義 は、過去の 国家・資本主

































尾崎・国家資本主義論 国家資本・主義 論と把握し、このように 国家資本主
義 とは、 第三世界 がおかれた第二次世界大戦後の新しい世界史的状況のもとで出現
した、国有セクターの拡大・強化を通じて 非資本主義的発展の途 に向かわざるをえな
い過渡的体制として把握された（ ）。彼らがいう 国家資本主義 とは、 資本主義
システム の一部ではあるが、国家による 国有セクター （国家資本）の拡大と 民間
セクター の規制という特殊な（過渡的な）資本主義システムを意味するものであった
（ ）。 尾崎・国家資本主義論 の最大の功績は、実はこの点にある。この 内部か
らみる 視角こそ、 年代から 年代にかけて、低開発世界分析において影響力をもっ
た 従属理論 や 世界システム論 を克服する有力な手がかりを与えてくれたものであ
る（ ）。
しかし、尾崎の 国家資本・主義 は挫折することになる。なぜなら、インド型 混合
経済 は、結果的に ハイコスト・エコノミー に帰結し、 ・ 事件 とその後の一
連の政治変動を経て、スハルトへ権力を集中させて以降のインドネシアは、 国家資本主
義の形骸化 、官僚資本主義化に陥るからである。これらの現実を視野において本多の国
家資本主義論は構築される。著者は、 本多・国家資本主義論 は、つまるところ、 第三
世界 の国家資本主義は、国家の性格によって、非資本主義的発展の途に向かうものと官
僚資本主義あるいは従属的発展へと形骸化していくものとの両極分化が起こることを考え




いることである。著者自身はそれを 国家資本主義論 の動体化、と呼んでいる。 坂
田・国家資本主義論 は、すなわち、東アジアの 新興工業国 の成長は、 国家 資本
主義 として把握せざるをえない 国家 と 資本主義的工業化 との特殊な関係を示し
ており、このような関係こそ、 新しい型の国家資本主義 システムであると考えた。そ
れゆえ、（本多・国家資本主義論）が指摘した 国家資本主義の官僚資本主義化・従属的
発展 とも区別される 新しい型の国家資本主義 （国家資本主義的発展の第三の途）と
規定したのである。筆者が検証しようとした 国家資本主義の新しい発展の途 とは、
開発主義国家 のもとでの キャッチ・アップ型工業化 プロセスであり、具体的に





いることである。さらに、韓国の 国家・資本主義 の終焉プロセスおよび中国の 国
家・資本主義 の 熔解 の必然性にも鋭い理論的考察が展開されている。中国 国家・
資本主義 への言及は、 東アジア共同体 にも関説し、著者の 東アジア共同体 論が
論じられており、読者も大いに参考になるであろう。
次に評者が感じた問題点と疑問点を指摘しょう。まず、事実確認の点である。著者は
注 において、 から への名称変更には、中国の反発だけでなく、工業化
段階の質的な相違が反映されているという見解 があり、その論者として平川均を挙げて
いるが、これは恐らく著者の読み違いであろう。平川は同書（ 同文館、 年）
第一章注 において、中国への政治的配慮の背景を 日経新聞 の記
事で引用しているだけであって、工業化段階説として 照彦の見解を紹介しており、自
身は なお、本書は 年代後半から をめぐる国際環境も国内事情も大きく変化し
たととらえている。その意味で の成長の内容を示す新しい概念をつくりだす必要性
を感じるが、 と に特別の意味上の差異を認めていはいない と論じてい
る（傍点は評者）。
第二に、坂田 国家・資本主義 論は を具体的分析・研究対象とし、その 国
家 の性格を重視しているが、結局、独裁（の問題）の側面を重視している 開発独裁
国家として捉えているのか（ ）、それともそれらのニュアンスが薄れる、或いはそれ
を問わない 開発主義 国家（ ）として捉えているのか、が分かりにくい。併用し
て同時に混在して使える用語ではないのではないか。 開発主義 国家論者は 独裁 と
いう用語が政治的であるとして拒否するが、そのことがまさに政治的であり、イデオロ
ギー的である。 年 月の韓国民主化抗争で民主化を求める人々が叫んだ言葉は 護憲
撤廃、独裁打倒 であり、このスローガンの下に人々は結集した。大統領直接選挙を実現
するための間接選挙を定めた護憲撤廃とともに、独裁打倒が叫ばれたのである。
第三に、したがって 開発独裁 と 開発主義 （ ）において、学説の整理は
されているが、坂田 国家・資本主義 論に基づく韓国 国家・資本主義 分析は明らか
に 開発独裁 国家論の立場であるから、むしろ 強い否定的イメージとその言葉のもつ
政治性 から目を背け、忌避する、逆の意味での 政治性 を帯びた後者の理論に対
する一定の批判的検討が述べられるべきではなかったか、と考える。
第四に、坂田 国家・資本主義 論が朴・全政権下の韓国を 開発主義 国家と捉える
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のではなく、 開発独裁 国家として捉えるならば、国家資本主義論の終焉の画期を ダ
ブル・スタンダード が執りえなくなった東アジア経済・金融危機ではなく、 上部構




第五に、 東アジア共同体 を語る人々の最大の問題点は、中国 国家・資本主義 の
開発独裁 に対してほとんど何も発言しないことである。共用すべき最低限の リー
ジョナル・スタンダード として 民主主義 を前提としない 東アジア共同体 など考
えられないことはいうまでもなかろう、という第六章注 に関する点である。 東
アジア共同体 を目指すプロセス自体がこの地域の平和と繁栄の構築に貢献し、繋がるな




































（御茶の水書房、 年 月 日）
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